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Call for Papers

Die Soziologie als Erbin der Moderne:
Die zukiinftigen Vergangenheiten der soziologischen Theorie

Sitzung der Sektion ,,Soziologische Theorie” auf dem 43. Kongress
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
»Zukiinfte der Gesellschaft”
vom 28.09.-02.10.2026 an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Schon seit einigen Jahrzehnten ist die soziologische Theorie mit der Frage konfrontiert, was das Erbe der
Moderne fiir sie bedeutet: Wie auf postkoloniale Hinterfragungen der groRen Narrative der Moderne zu re-
agieren sei; wie der Gesellschaftsbegriff angesichts pluralisierter, transnationaler und fragmentierter Lebens-
verldufe und Kollektive zu revidieren sei; und nicht zuletzt: wie ,,wir“ unsere Klassiker:innen, unseren Kanon
aktualisieren, weiterdenken, aneignen oder auch teilweise verwerfen. Die geplante Sektionsveranstaltung
setzt an diesen grundlegenden Fragen an, indem sie die Historizitat soziologischer Theoriebildung zum Aus-
gangspunkt fir ein Nachdenken Gber ihre Zukiinfte macht — theoriepolitisch, begrifflich und sozial- wie ge-
sellschaftstheoretisch.

Die Geschichte der soziologischen Theorie ist dabei schon immer gepragt von der Frage nach dem Umgang
mit den grofRen Kollektivsingularen, die das kulturelle Selbstverstandnis der Moderne pragen: ,,Natur®, ,Fort-
schritt”, ,Kritik“, ,Freiheit”, ,Vernunft”, ,Moral“, um nur einige zu nennen. Zu derartigen Schliisselkonzepten
hat die Soziologie von Anfang an ein gebrochenes Verhiltnis. Die Kritische Theorie beginnt bereits mit dem
Zweifel daran, ob Kritik in dieser Gesellschaft Gberhaupt noch moglich sei, der schwarmerischen Begeisterung
fiir grofRe Ideen setzt die Generation der , Klassiker” niichterne Analysen, Ideologiekritik oder ein ausgeprag-
tes Interesse an unintendierten Nebenfolgen und latenten Funktionen entgegen, ohne jedoch vom Pathos
der Versprechen der Moderne lassen zu wollen. Darauffolgende Soziologien erben nicht nur diese Spannung,
sondern auch die Versuche ihrer produktiven Auflosung. Der Traditionsbezug der Theorie und ihre historische
Verwurzelung in ihrem eigenen Gegenstand ist deshalb kontinuierlicher Ausgangspunkt der Selbstreflexion
innerhalb der soziologischen Theoriebildung. Immer wieder haben Theorieschaffende nach den Linien ge-
sucht, die die Disziplingeschichte als Grundfragen durchziehen und heutiges soziologisches Denken mit klassi-
schen Ansatzen verbinden, aber auch Grenzen gezogen, die aktuelle Denkmoglichkeiten von jenen theoreti-
schen Figuren trennen, die als tGberholt erlebt werden.
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Dabei kommen sie zu sehr unterschiedlichen Verhaltnisbestimmungen. Wahrend etwa Jirgen Habermas
seine Theorie als Fortfiihrung und Fluchtpunkt des Diskurses der Moderne versteht und die Theoriebildung
wesentlich durch die sachgebundene Auseinandersetzung mit der theoretischen Tradition erfolgt, finden sich
bei Niklas Luhmann sowohl polemische Angriffe auf den Kult der Klassiker und dessen Anteil an den ,tribalen
Verhaltnissen” in der Soziologie (1984: 8) als auch lakonische Formeln — man kénne an klassischen Autor:in-
nen zwar noch ablesen, , was zu leisten ware”, aber nicht mehr, ,,wie es zu leisten ist“ (1988: 20) —, aber auch
verhaltene Wirdigungen kanonisierter Texte, die probate Mittel gegen Ideenarmut seien (1983: 988). In
Frankreich kokettiert man derweil vielfach mit einem radikalen Bruch mit der Tradition, allerdings ohne die-
sen konsequent vollziehen zu kdnnen: Bei Bourdieu etwa in der Polemik gegen die ,theoretische Theorie”,
die ihre Argumente vor allem aus dem Fortspinnen eines vermeintlich freischwebenden Theoriediskurses
bezieht, sich aber letztlich doch in einer Synthese klassischer Ansatze manifestiert; bei Foucault in einem
Zugriff auf die Ideengeschichte, der naiv-optimistischen Vorstellungen vom steten Fortschreiten des theore-
tischen Selbstverstdndnisses den Boden unter den FiiRen wegziehen soll; bei Latour in einer nochmals radi-
kaleren Verschiebung des Verhaltnisses von Vergangenheit und Zukunft zugunsten letzterer (,,Eine neue So-
ziologie fiir eine neue Gesellschaft”), was sich bildhaft in seiner Vorstellung ausdriickt, der ,moderne Held“
habe niemals wirklich der Zukunft entgegengesehen, sondern seine Flucht vor der Vergangenheit in die Zu-
kunft stets riickwartsblickend vollzogen, ohne einen Blick fiir das, was vor ihm passiert (Latour 2010: 485).
Und doch: Ohne Beriticksichtigung seiner Bezugnahmen etwa auf Gabriel Tarde bleibt Vieles an Latours Werk
unverstandlich. Die ,Briiche” der historischen Epistémologie, in der zentrale Figuren der franzésischen Sozi-
ologie verwurzelt bleiben, kbnnen niemals als vollstandige gedacht werden.

Gegen die Suggestion, man konne sich entschieden von der Vergangenheit ab- und der Zukunft zuwenden,
arbeiten nicht nur hermeneutische Theorieverstandnisse (Turner 2014) die Tradition intensiv durch. Auch
viele feministische und postkoloniale Positionen betonen die Notwendigkeit des aktiven Bewohnens von ge-
erbten Geschichten, das sich dem Ballast der Vergangenheit nicht entzieht (Haraway 2008; Allen 2019). Diese
Anséatze verfolgen eine zugleich revisionierende wie affirmative Theoriebildung, denn es geht ihnen darum,
die Verschrankung unterschiedlicher Zeitlichkeiten und Geschichten in der Gegenwart zu realisieren und so
einen Horizont fir mogliche Transformationen zu eréffnen.

Aber wieviel kanonisiertes ,,Stammesfeuer” (Baumann 2017) braucht die soziologische Theorie, um ihrer Zu-
kunft begegnen zu kénnen? Wenn sich heute eine gewisse Zuspitzung der Frage nach dem Verhéltnis von
Vergangenheit und Zukunft soziologischer Theorie andeutet, so liegt das womaoglich nicht nur an Entwicklun-
gen auf der Sachebene der theoretischen Probleme, mit denen sich eine zukunftsgewandte, postkoloniale,
auf Berlcksichtigungen von Umweltbedrohungen und technologisch induzierten Gesellschaftstransformati-
onen zugeschnittene soziologische Theorie auseinandersetzen muss, sondern auch an einer allgemeinen Ver-
kiirzung der Zeithorizonte in einer durch Beschleunigung gepragten Gesellschaft, die auch die Wissenschaft
erfasst. Der Uberschuss an theoretischer Tradition, den die Soziologie mitfiihrt ohne ihn je ,ein fiir alle Mal’
ad acta legen zu konnen (vgl. Os-recki/Schneider 2020), erzeugt einen strukturellen Bedarf an der Legitima-
tion von Rezeptlonslucken Nichtwissen und Neuanfangen. Dazu kommt eine Kritik der Kanonbildung in der
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Soziologie, die sich nicht nur auf die theoretischen Inhalte klassisch gewordener Autor:innen bezieht, son-
dern auch auf ihre soziale Positionalitat abzielt und so eine neue Front in der Politik des kollektiven Erinnerns
und Vergessens eréffnet.

Die Sektionsveranstaltung begreift die Frage nach der Zukunft der soziologischen Theorie immer auch als
eine nach ihrer Vergangenheit. Insbesondere mochten wir bei der geplanten Veranstaltung folgende Fragen
aufwerfen:

o  Wie lasst sich die Vergangenheit kritisch aneignen und weiterentwickeln? Welche Implikationen ha-
ben unterschiedliche Vergangenheitsbeziige fiir Theoretisierungen von Zukunft?

e Woran lasst sich ein moglicher Revisionsbedarf theoretischer Wissensbestande erkennen, und wie
von Konjunkturen abgrenzen, die andere, etwa auBBerwissenschaftliche Griinde haben mogen?

e Wie strukturiert Kanonisierung gegenwartige Theoriebildung?

e Wie radikal kann oder muss der Bruch mit etablierten Denkweisen sein, und gibt es hierfiir positive
oder negative Vorbilder?

e Wie lasst sich eine Balance finden zwischen Herausforderungen der soziologischen Theorie durch
neue Fragestellungen und Gegenstandsbereiche einerseits und der , Pflege” bewahrter Werkzeuge
andererseits?

e Wie lassen sich Grundbegriffe revidieren? Welche theoretischen Ressourcen sind dafiir besonders
brauchbar, aber auch: welche gegenwartigen Gegenstandsbeziige?

e Wie kann ein Durcharbeiten der Tradition von interdisziplindren Dialogen profitieren? Welche gesell-
schaftlichen Zukinfte lieBen sich soziologisch durch ,travelling concepts” (Bal 2002) aus dem inter-
disziplindren Gespréach erschlieRen?

Wir bitten um die Einreichung von Abstracts (maximal eine Seite)
bis zum 31.03.2026

an: katharina.block@uni-rostock.de

Organisation: Fabian Anicker (Universitat Disseldorf), Katharina Block (Universitdt Rostock), UIf Bohmann
(TU Chemnitz), Katharina Hoppe (Universitat Frankfurt), Daniel Witte (RWTH Aachen)
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