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Call for Papers

Organisationen und existenzielle Probleme

Sektionsveranstaltung Organisationssoziologie | 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
»Zuklinfte der Gesellschaft”
vom 28.09.-02.10.2026 an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Die Gegenwartsgesellschaft ist reich an groflen Problemen. Einigen von ihnen scheint ein besonderer Status
zuzukommen, sie gelten als problematischer als andere. Ulrich Beck (1986) betonte in seiner ,Risikogesell-
schaft” die Besonderheit, dass es Gegenwartsgesellschaften anders als frilhere Gesellschaftstypen vor allem
mit selbstgeschaffenen Problemen zu tun haben (ahnlich, wenn auch konzeptionell deutlich anders: Luh-
mann 1991). Vielfaltig sind die Versuche, gesellschaftliche GroRprobleme begrifflich zu fassen: Grand Chal-
lenges (George et al. 2016; Kaldewey 2018); Wicked Problems (Rittel & Webber 1973); Super Wicked Prob-
lems (Levin et al. 2012) und jlingst: Polykrise (Hackermann & Ettrich 2023; Tooze 2022). Thomas Scheffer
(2021; auch Scheffer & Lessenich 2024) definiert existenzielle Probleme als solche, die ,jede fir sich die Re-
produktion des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs [bedrohen]” (Scheffer 2021: 6). Beispiele hierfir
seien Krieg, die Soziale Frage, die Okologische Frage und Totale Herrschaft (ebd.). Die aktuelle Diskussion um
die Bedrohung durch Entwicklungen in der Kiinstlichen Intelligenz (Dickel 2025) lieRe sich einreihen.

So existenziell diese Probleme auch erscheinen mogen, sie drangen sich keineswegs von selbst auf. Vielmehr
sind sie — so unser Ausgangspunkt — eng mit Organisationen verbunden. Folgt man der These einer Organi-
sationsgesellschaft (Arnold et al. 2021), so wird schnell deutlich, dass Organisationen unterschiedliche Rollen
mit Bezug auf derartige Probleme haben kdnnen. So sind es Organisationen, die einerseits aus Problemen
existenzielle Probleme machen und diese kategorisieren. Deutlich wird dies etwa an den Sustainable Deve-
lopment Goals der UN, die sich nicht ergeben, sondern (iber die entschieden werden muss (Howard-Grenville
& Spengler 2022). Andererseits machen Organisationen diese abstrakten Probleme bearbeitbar (Ame-
towobla et al. 2021; Besio & Meyer 2020). Zudem lassen Organisationen ihre Vorstellungen des Problemati-
schen gesellschaftlich zirkulieren (Czarniawska & Joerges 1996; Mdolders 2022). Problem- und Lésungsideen
verbreiten sich nicht einfach, sondern werden —von Organisationen — verbreitet und fiir spezifische Kontexte
aufbereitet (Nielsen et al. 2022).
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Gesellschaftlich umstritten kdnnen sowohl die Existenzialitat eines Problems als auch hierauf bezogene L6-
sungsversuche sein. Die Klimakrise ist ein lange schon etabliertes Problem (spatestens mit dem Club of Rome:
Meadows et al. 1972). Dass es sich um ein existenzielles Problem im beschriebenen Sinne handelt, wird weit-
hin geteilt, auch wenn sich in der Weltgesellschaft Krafte finden, die in andere Richtungen drdngen. Nicht
erst seit dem russischen Angriffskrieg auf die Ukraine ist aber auch in Europa die Prioritdt des Klimawandels
prekar geworden und andere existenzielle Probleme werden in den Vordergrund geriickt. Auch diese Form
der Priorisierung kann als von Organisationen in die Welt getragene ,institutional work” beschrieben werden
(Lawrence et al. 2009). Vorhandene, sogar weithin als wirksam angesehene Losungen setzen sich nicht ein-
fach durch. Schon tber die Art der Lésung (z.B. technisch vs. sozial) herrscht keine Einigkeit. Auch hier werden
Organisationen tatig: Sie stellen konkrete und praktische Losungen her bzw. verbreiten sie und sie arbeiten
an der Plausibilitat bestimmter Losungen und Losungsideen. Dabei gehen sie selten in Isolation vor, sondern
in interorganisationalen Konstellationen, worauf Konzepte und Studien zu Netzwerken, Feldern oder Meta-
Organisationen aufmerksam gemacht haben (Fuhse 2023; Grothe-Hammer & Rachlitz 2025; Windeler &
Jungmann 2023).

Wir freuen uns sowohl Uber theoretisch-konzeptionelle als auch empirische Beitrdage zu Fragen wie diesen:
e Was ist das spezifisch Organisationale am gesellschaftlichen Umgang mit existenziellen Problemen?

e Wie konstituieren Organisationen die Existenzialitdt einer Problemkategorie (,,Klimakrise“, ,Al-Su-
perintelligenz”) und welche Instrumente nutzen sie dazu?

e  Wie gelingt es Organisationen, existenzielle Probleme von ihrem Status auf der Makroebene zu |6sen
und in etwas zu Ubersetzen, das in konkreten organisationalen Praktiken bearbeitet werden kann?

e Welche methodischen bzw. methodologischen Fragen wirft der Zusammenhang von existenziellen
Problemen und Organisationen auf?

e Missen wir uns starker mit destruktiven organisationalen Kraften beschaftigen, wenn wir nach exis-
tenziellen Problemen und ihrer Bearbeitung fragen? Wie kdnnen solche Kréfte identifiziert und be-
stimmt werden?

e Welche sozial- und gesellschaftstheoretischen Figuren werden bendétigt, um die genannten Span-
nungsfelder angemessen beschreiben zu kénnen?

e Welche Rolle spielen (Massen-)Medien und ihre Organisationen in der Vermittlung mehr oder weni-
ger populdrer existenzieller Probleme und ihrer jeweiligen Lésungen?

e Welches Verstiandnis von Intentionalitit, Handlung, Agency o.A. wird jeweils aufgerufen, wenn von
existenziellen Problemen die Rede ist und welche gesellschaftlichen, menschlichen und nicht-
menschlichen Entitdten missen in solchen Analysen vorausgesetzt werden?
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Wir bitten um die Einreichung von Abstracts (maximal eine Seite)
bis zum 31.03.2026

an: moelders@uni-mainz.de

Organisation: Kathrin Lutz, Marc Molders (JGU Mainz) | Michael Grothe-Hammer, Kurt Rachlitz (NTNU
Trondheim)
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