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Call for Papers

Varieties of platformization — Differenzen in der Plattformgesellschaft

Sitzung der Ad-hoc-Gruppe ,Varieties of platformization — Differenzen in der Plattformgesellschaft” auf
dem 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
»Zukiinfte der Gesellschaft”
vom 28.09. — 02.10.2026 an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Digitale Plattformen sind ein zentraler Bestandteil der digitalen Gesellschaft (Peetz, 2025). Es gibt kaum einen
Bereich des digitalen sozialen Lebens, in dem sie nicht Handlungsraume bereitstellen, in denen Akteure in
Leistungs- und Publikumsrollen ihren Angelegenheiten nachgehen (Stark & Pais, 2020). Derart grol} scheint
die Bedeutung von Plattformen, dass manche in ihnen ein zentrales Moment der gegenwartigen Gesellschaft
ausmachen: Gesellschaft wird dann als ,,platform society” (van Dijck et al., 2018) verstanden.

Im Zentrum des soziologischen Interesses in diesem Kontext stehen bisher primar Aufbau und Wirtschafts-
modell von Dienstleistungs- und , Gig Work“-Plattformen (Davis & Sinha, 2021; Dolata & Schrape, 2023;
Rahman & Thelen, 2019; SchiRler et al., 2021) sowie von Social Media (Schmidt 2018; van Dijck und Poell
2013; Duffy et al. 2021). Gesellschaft geht allerdings nicht in Wirtschaft auf und es ist anzunehmen, dass die
Nutzung und das Design von Plattformen bereichsspezifisch gebrochen werden: Dating- oder Wissenschafts-
plattformen unterscheiden sich von Dienstleistungsplattformen genauso wie die Nutzung sozialer Medien
durch religiose, kiinstlerische oder politische Akteure sich von den Praktiken und Strategien digitaler Dienst-
leistungsarbeit unterscheidet.

Die Ad-hoc-Gruppe zielt auf einen Austausch liber Arbeiten zur Bedeutung von Plattformen in verschiedenen
gesellschaftlichen Teilbereichen ab. Wir laden daher Wissenschaftler:innen ein, Beitrage einzureichen, die
sich mit der Rolle von Plattformen in Bereichen wie Wissenschaft, Sport, Militdr, oder Gesundheit befassen.
Auch Beitrdge zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, die nicht explizit genannt wurden, sind er-
winscht. Ziel ist es, im Rahmen der Ad-hoc-Gruppe zu diskutieren, wie sich Plattformarchitekturen, -gover-
nance und -nutzung Uber unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche hinweg vergleichen lassen, welche Ge-
meinsamkeiten dabei zutage treten und wo deutliche Unterschiede zu identifizieren sind.
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Wir bitten um die Einreichung von Abstracts (max. 2.400 Zeichen inkl. Leerzeichen)
bis zum 30.04.2026

an: loebell@uni-bremen.de sowie thorsten.peetz@ipu-berlin.de
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