
 

 
 

 

Call for Papers 

Erwartbare Kaskaden:  

Die Rolle der Soziologie bei der Abschätzung gesellschaftlicher Folgedynamiken 

Ad-hoc-Gruppe auf dem 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie  

„Zukünfte der Gesellschaft“ 

vom 28.09.-02.10.2026 an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz 

  

Pandemie, Klimawandelfolgen, geopolitische Spannungen, hybride Bedrohungslagen oder Störungen kriti-

scher Infrastrukturen: Die Krisen der Gegenwart unterscheiden sich hinsichtlich ihrer materiellen Auslöser 

erheblich. Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass ihre Reichweite nicht vorrangig durch das auslösende Ereignis 

selbst bestimmt wird, sondern durch die daran anschließenden Folgedynamiken (Alexander & Pescaroli 2019; 

Kruczkiewicz et al. 2022; Lawrence et al. 2024). Diese verlaufen häufig kaskadenartig: Sekundäreffekte wie 

Lieferkettenreaktionen, politische Polarisierung, Vertrauensverschiebungen, regulatorische Eingriffe, medi-

ale Verstärkungen oder organisationale Überlastungen entfalten oft größere Wirkungen als das primäre Er-

eignis selbst. 

In interdisziplinären Debatten werden solche Prozesse als nichtlineare Dynamiken mit möglichen Kipppunk-

ten beschrieben – Schwellen, an denen graduelle Veränderungen in abrupten Wandel übergehen. Während 

entsprechende Konzepte vor allem in Natur- und Systemwissenschaften ausgearbeitet wurden (prominent: 

Meadows et al. 1972; Scheffer et al. 2001; Steffen et al. 2018), stellt sich aus soziologischer Perspektive die 

Frage, wie solche Schwellen gesellschaftlich hervorgebracht, stabilisiert oder verhindert werden. Sind gesell-

schaftliche Kipppunkte identifizierbare Strukturmomente? Oder werden sie erst im Rückblick als solche mar-

kiert? Aus soziologischer Sicht sind Kaskaden keine bloßen Ereignisketten, sondern emergente, zugleich 

strukturell vorgeprägte Prozesse. Sie entstehen in Interaktionen, Organisationen, Netzwerken und Funkti-

onssystemen. Sie folgen etablierten Erwartungsmustern, Machtasymmetrien und institutionellen Logiken. 

Genau hier liegt eine genuin soziologische Kompetenz: in der Analyse der Strukturen, die Anschlussmöglich-

keiten eröffnen, verstärken oder blockieren. 

Dabei ist aus soziologischer Perspektive zentral: Zukunft ist offen, aber sie ist nicht konturlos. Soziale Struk-

turen legen Möglichkeitsräume an, sie kanalisieren Anschlussmöglichkeiten und begrenzen Alternativen. Vor 

diesem Hintergrund verschiebt sich die Frage von der Modellierung von Ereignisketten hin zur Analyse struk-

turell angelegter Erwartbarkeiten: Aus systemtheoretischer Perspektive schirmen gesellschaftliche Differen-

zierungen bestimmte Irritationen voneinander ab und machen andere wahrscheinlicher (Luhmann 2004 

[1986]). Die Akteur-Netzwerk-Theorie zeigt auf, wie technische Delegationen und Einschreibungen 



 

 
 

Pfadabhängigkeiten verstetigen (Latour 1992). Die neo-institutionalistische Organisationsforschung be-

schreibt, wie durch Isomorphismus legitime Erwartungshorizonte stabilisiert sind, womit alternative Entwick-

lungspfade normativ ausgeschlossen werden (DiMaggio und Powell 1983). 

Die Ad-hoc-Gruppe möchte ein Forum schaffen, um das Konzept gesellschaftlicher Sekundäreffekte und Kas-

kaden theoretisch zu schärfen und empirisch zu fundieren. Welche Folgedynamiken sind unter gegebenen 

institutionellen, organisationalen und gesellschaftlichen Bedingungen wahrscheinlicher als andere? Wo lie-

gen Verstärkungsmechanismen, wo jedoch auch Pufferzonen? Eine Soziologie, die diese Kaskaden sichtbar 

und erwartbar machen kann, leistet einen zentralen Beitrag zum Verständnis gegenwärtiger Krisenlagen und 

gesellschaftlicher Zukunftskorridore. 

Ziel ist es, unterschiedliche soziologische Perspektiven – etwa aus der soziologischen Theorie, der Organisa-

tions-, Politik-, Wirtschafts-, Technik-, Umwelt- oder Risikosoziologie – ins Gespräch zu bringen und danach 

zu fragen, wie eine systematische, theoretisch fundierte Analyse von Sekundärdynamiken aussehen kann. 

Diskutiert werden begriffliche Klärungen, methodische Zugänge, Fragen der vorausschauenden Analyse so-

wie die Rolle der Soziologie in Vorausschau- und Beratungsprozessen. 

 

Wir bitten um die Einreichung von Abstracts (maximal eine Seite) 

bis zum 30.04.2026 

 

an: tjorven.harmsen@dlr.de und laura.scheler@uni-passau.de  

Organisation: Tjorven Harmsen (Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt, Bremerhaven) und 

 Laura Scheler (Universität Passau) 
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